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LATVIJAS PAŠVALDĪBU IZPILDDIREKTORU SANĀKSME

PROTOKOLS

2021. gada 7.maijā
Rīga (attālināti)
                                                                                             Nr.5.



                                          
Sanāksme atklāta       plkst. 10:00
Sanāksmi vada           LPIA Valdes priekšsēdētājs Ivo Virsis
Sanāksmi protokolē   LPS padomniece Sniedze Sproģe
Sanāksmē piedalās     132 pieslēgumi videotiešraidei
Darba kārtība:

1. LPIA Valdes informācija.
2. Pārgājienu objekti.
3. Sabiedriskā kārtība un drošība – Valsts un pašvaldības policiju sadarbība.
1.§

LPIA priekšsēdētājs Ivo Virsis un LPS padomniece Sniedze Sproģe informē par

· LPS sarunas ar ministrijām – ir grafiks, piedalieties!
· ATR un Darba likums – būs diskusija ar VARAM, UR, VID, VDI – sarunājieties savā starpā, veidojiet struktūras projektu, lai jaunajai domei ir pamats, ko rediģēt! 1. jūlijā vēl nekas nemainās darbiniekiem, vispirms jāapstiprina nolikums un struktūra, tad sākas visas procedūras saskaņā ar Darba likumu un speciālajiem likumiem. Arī visi izpilddirektori turpina darbu, un jaunajai domei jāizvērtē, kuru apstiprināt kā izpilddirektoru jaunajā teritorijā, atlikušie – jāievēro Darba likuma nosacījumi. VARAM rīkos vēl vienu diskusiju, sūtīšu informāciju. Visus uzdotos jautājumus nodošu VARAM valsts sekretārei Ilzei Ošai.
· Meža dienas – atkal darbi būs veicami rudenī, jo vēl nav apstiprināti MK noteikumi. Precizēsim tāmi, gaidīsim projekta iesniegšanu.
2.§

LVM Komunikācijas daļas vadītājs Tomass Kotovičs iepazīstina ar LVM jauno produktu par pārgājienu objektu pieejamību dabas apmeklētājiem (prezentācija pielikumā). MammaDaba ietvaros izveidots jauns dabas apskates objektu produkts tūristiem, dabas taku apmeklētājiem. Aicina sadarboties, jo redz abu pušu ieguvumus. Problēma, ka atkritumu apjoms dabā pieaug, īpaši tagad, kad robežas vēl nav atvērtas, redzama cita publika, kas vēl nav pieradusi pie principa: ko ienes, to iznes!
LVM ir daudz jauku atpūtas vietu, kas atrodamas LVM aplikācijā. Paldies viņiem par to! Jautājums, cik regulāri viņi izved atkritumus no šīm vietām un nopļauj zāli un saaugušos krūmus, jo ne mazums ir vietu, kas izskatās aizmirstas. – Dariet zināmu reģionālajiem birojiem! Atkritumi pieaug, diemžēl, bet tas ir sadarbības jautājums!
3.§
•
Iekšlietu ministrijas Nozares politikas departamenta direktors Gatis Švika informē par aktualitātēm sabiedriskās drošības un kārtības jomā (prezentācija pielikumā).
•
Galvenās kārtības policijas pārvaldes priekšnieka vietnieks Lauris Arājs – par aktualitātēm Valsts policijas un pašvaldības policiju sadarbībā (prezentācija pielikumā).

Iekšlietu ministrijas Nozares politikas departamenta vecākais referents Ronalds Petrovskis informē par ieteikumu pašvaldības policijai piedalīties arī kā palīgiem Ceļu policijai. Ātruma kontrole tā nebūs!
•
Labās prakses piemēri pašvaldībās (saistošo noteikumu kontrole, Covid ierobežojumu kontrole, pašvaldību sadarbība u. c. jautājumi):
Reģionālās pašvaldības policijas Ķekavas pārvaldes priekšnieks Māris Bomiņš informē kolēģus par pašvaldību policijas darbu. Darbojas 4 pašvaldību teritorijā. Uzskata, ka pašvaldību policistiem jāpaplašina pilnvaras. Pašvaldību policija ir elastīgāka. Tā nav iegriba, bet gan vajadzība, lai nodrošinātu drošību, kārtību. 24 h diennaktī dežurējot, redz daudzas lietas, nodod uzreiz citām struktūrvienībām, kas atbild par konkrēto jomu (nolauztas ceļazīmes, sabojāti soliņi u. tml.), ātra reaģēšana, novēršana.
Cēsu novada pašvaldības policijas priekšnieks Guntars Norbuts informē par savu pieredzi novadā (prezentācija pielikumā). Aktualizē policista ētikas jautājumus. Uzskata, ka, policistam uzticot pienākumus, jānodrošina arī apmācība! 2018. gadā sāka darba gaitas Cēsīs, pa šo laiku tiešām izmainīti darba apstākļi, ekipējums. Cēsīs uzlabota videonovērošanas sistēma – uz maģistrālajām ielām kameras. Izaicinājumi lielajā novadā būs, bet katrā pašvaldībā ir policists.
LPS padomnieki Vineta Reitere un Aino Salmiņš saskata sarunu tēmas ar ministrijām. Darbs un sadarbība jāturpina.
Jautājumi/atbildes:
· Pirmais runātājs minēja: “Veidot kopīgu infrastruktūru.” Zinot VP, jautājums: vai visa videoinfrastruktūra uz pašvaldības rēķina? Kādu artavu sniegs VP, ja tā pat nevēlas dalīties ar savām datubāzēm? – Nevaru apsolīt, ka Iekšlietu ministrija visu finansēs, arī kameru iegādi ne, bet ministrijai ir datubāzes. Kad veidojat iepirkumus, ieskatieties mūsu dokumentos, jo tehnoloģiskais rāmis un noteikumi, arī par datu aizsardzību, ir pieejami.
· Sabiedriskā kārtība un drošība ir valsts, ne tikai pašvaldības problēma. Kādēļ darbinieku apmācībai jānotiek tikai par pašvaldības līdzekļiem? Vai to nevar apvienot? – Jā, atsevišķi budžeti, bet, jā, vajag kopā! Ir jau labi piemēri!
· Vai tiek domāts par pašvaldības policijas pilnvaru paplašināšanu, piemēram, ceļu satiksmes jomā? – Mēģināsim veidot vienotu sapratni. Pašvaldībai jākoordinē savas jomas, ceļu SN kontrolē – jā, strādāsim kopā! Abām policijām viens uzdevums, jādarbojas kopā! Būs grozījumi par CSN kompetenču pantā.
· Kāpēc nevarat šīs struktūras savienot kopā? Strādā abas policijas vienam mērķim – iedzīvotāju drošībai. Ir viena valsts un finansējums no valsts budžeta. Šis sadalījums un atbildības un pienākumu novelšana no Valsts policijas uz pašvaldības policiju un otrādi, aizbildinoties ar aizņemtību, izsaukumiem un nevarēšanu laikā ierasties uz notikuma vietu, norāda uz neuzticību policijai. Kā iegūt cieņu un prestižu, par to ir jādomā ļoti!

· Kāpēc VP pasīvi kontrolē ātruma ievērošanu uz pašvaldību ceļiem? – Jāskatās katra konkrētā pašvaldība. Reģionu pārvaldēm jājautā! Jāplāno kopā, jākomunicē ar savu iecirkni!
· Kāpēc IeM nav iesniegusi priekšlikumu par vienotu videosistēmu valstī, izmantojot Eiropas Atveseļošanas mehānisma finansējumu? – Naudas maz, ļoti slikti darba apstākļi ugunsdzēsējiem, policijas iecirkņi bēdīgi.
· VP ātruma kontroli pašvaldībai nenodos, bet pati nespēj un nespēs veikt ātruma kontroli. – Ātruma kontrole paliks valsts Ceļu policijai, bet sadarbība notiks.
· Vai kāds var paskaidrot, ko darīt ar “kūlas īpašniekiem”? Ar kūlas dedzinātājiem nav problēmu, likumā ir paredzēta atbildība. Bet ko darīt zemju īpašniekiem, kuru īpašumi aizauguši ar pērnā gada zāli (kūlu), kas rada ugunsbīstamības apdraudējumu? – Atbildība par neapstrādātu LIZ ir.
· Ieteikums par profesionālās pilnveides izglītības izveidi kā, piemēram, “Policijas darba pamati”, arī pašvaldības policijai, ko daļēji varētu sponsorēt valsts, un apmācība varētu notikt Policijas koledžā. – Mācības ir vajadzīgas kopīgas, jāsadarbojas!
· Nav runa par Ceļu policijas funkciju pārņemšanu. Ir runa par elementāriem pārkāpumiem, kad tiek aizturēts vadītājs, kurš transportlīdzekli vada bez tiesībām, bez OCTA, bez tehniskās apskates utt. Pašreiz jāgaida, kamēr atbrauc Valsts policija. – Tieši šie ir tie pienākumi, ko noteikti vajag nodot pašvaldības policijai.
· Jautājums Švikas kungam: vai netiek domāts par jauna likuma “Par policiju” izstrādi? Šodien tas ir morāli novecojis un veikti neskaitāmi grozījumi. Tur tad arī varētu detalizēti atrunāt Valsts policijas un pašvaldības policijas kompetenci. – Nav nolikts tālu, bet nav galīgi prioritāšu augšgalā.
· Pārrobežu sadarbība, lai mazinātu zagšanu, marodierismu pierobežā? – Ir darbības ar novēršanu un ir prevencija. Vairāk darbības ar sekām, bet runājam arī par drošību, par katra atbildību, lai nenotiktu apzagšana. Sadarbība notiek un aktīvi ar kolēģiem blakusvalstīs (tagad attālināti).
· Cēsu pašvaldības policists ierunājās par izdienas pensijām. Kāpēc neviens par šo tēmu nerunā un nevēlas diskutēt? Kāpēc pašvaldības policijai funkcijas palielinās, bet, kā runa par pensijām, tā klusums. – Ceram, ka atrisināsies šis jautājums, jo funkcijas papildinās. Jautājums ir skatīts komisijās Saeimā, bet jāturpina šis darbs!
Sanāksmi beidz       plkst. 13:10.
Sanāksmes vadītājs                                                                                      I. Virsis
Protokolēja                                                                                                   S. Sproģe
